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Resumen

Obras anteriores revelan que el imperativo de tercera persona en griego antiguo
puede manifestar prescripciones al interlocutor, a terceros, o enunciados no
prescriptivos. Sin embargo, la mayoria de las definiciones de “fuerza directiva”
limita los actos directivos a aquellos dirigidos hacia un interlocutor.
Argumentamos, en cambio, en favor de una vision mas flexible de
“prescripcion”, que incorpore mandatos a terceros, defendiéndola por medio de
un andlisis de pasajes con imperativos de tercera persona en Sodfocles y

Aristofanes.

Introduccidon

En la Lingiiistica, una manera de “pensar la Antigiiedad en clave
contemporanea” es por medio de la aplicacién de teorias modernas de los
estudios del lenguaje a los idiomas antiguos. Al comparar gramaticas y manuales
de sintaxis de latin y griego antiguo de fines del siglo XIX o comienzo del siglo

XX? —obras monumentales pero limitadas a los conocimientos filolégicos de su

! Damos gracias a la FAPESP (Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo, Proceso

2022/10790-8) por la beca que ha hecho posible esta investigacién.

2 Por ejemplo, Allen y Greenough (1903) y Bennett (1910) para el latin, Kithner y Gerth (1898-

1904), Goodwin (1889) y Gildersleeve (1900-1911) para el griego. A esa lista es posible anadir
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época— con los numerosos trabajos hoy publicados a proposito de esas lenguas,
la diferencia es visible: las investigaciones mas recientes utilizan ampliamente
conceptos lingiiisticos desarrollados, en su mayoria, durante la segunda mitad
del siglo XX.? Sin embargo, tal procedimiento no es novedad de hoy: hace tres
décadas, Risselada (1993) ya habia publicado una obra en la cual investiga
“expresiones directivas” en latin, basandose en la teoria de los actos de habla de
Austin (1975) y Searle (1969, 1979). Su ejemplo es seguido por Denizot (2011), que
hace lo mismo para el griego. Los actos de habla directivos, estudiados en los dos
trabajos mencionados, son, a grandes rasgos, aquellos que hacen (o intentan
hacer) que el oyente realice una accion, es decir, drdenes, solicitudes etc., y que
pueden ser expresos por diferentes formas verbales en ambos idiomas
(imperativo, subjuntivo etc.).

Como frecuentemente ocurre en investigaciones con temas muy amplios,
no es posible detenerse por igual en todos sus fendémenos, asi que siempre hay
puntos particulares que merecen ser revisados. Es el caso del imperativo de
tercera persona (“imper. 3”) en griego antiguo, forma cuya descripcion en
gramaticas es parca* y a la que Denizot (2011, pp. 154-63) no logra dedicar
suficiente espacio. Su andlisis coincide en gran medida (solo con terminologia
distinta) con el de Fantin (2010, pp. 265-89), investigador que estudia el modo

imperativo en el Nuevo Testamento. Ambos identifican tres usos basicos del imper.

gramaticas producidas en la primera mitad del siglo XX, como Schwyzer y Debrunner (1950) y
Smyth (1956).
3 Para limitarnos a dos ejemplos, citamos Denizot y Spevak (2017), que retine trabajos sobre latin
y griego antiguo en el campo de la pragmatica, y Unceta Gémez y Berger (2022), coleccion de
estudios sobre cortesia en los dos idiomas. Ambas éreas, hoy consolidadas, fueron desarrolladas
sobre todo a lo largo de la segunda mitad del siglo XX: cf. Searle (1969, 1979) a proposito de los
actos de habla, concepto fundamental de la pragmatica, y Brown y Levinson (1987), obra
fundacional de los estudios de cortesia.
4 La mayoria de las gramaticas solo destaca unas pocas particularidades morfosintacticas de esa
persona del imperativo, por ejemplo, que puede ocurrir en preguntas, o su uso frecuente en el
perfecto, cf. Goodwin (1889, p. 33), Gildersleeve (1900-1911, p. 161), Smyth (1956, p. 409), Kiihner
y Gerth (1898-1904, pp. 236-37), Schwyzer y Debrunner (1950, pp. 339-42), Wackernagel (2009, p.
220). Incluso obras recientes como Crespo, Conti y Maquiera (2003), Rijksbaron (2006) y la CGCG
(2019) no dedican siquiera una seccién especifica a esa forma.
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3: 1) expresion de acciones que deben ser llevadas a cabo por una tercera persona,
2) expresion de acciones que deben ser llevadas a cabo por el propio oyente (asi
“equivalente” al imperativo de segunda persona), y finalmente 3) usos no
propiamente directivos. Los ejemplos (1)-(3) ilustran respectivamente cada uno
de esos usos, clarificados en las traducciones.® En (1) tenemos a Licas ordenando
a un Mensajero mientras se dirige a Deyanira; en (2), Deyanira ordenando al

mismo Mensajero, ahi su interlocutor; y en (3), ella expresando resignacion:

(1) avBowmog, @ déomorv’, antootitw-(S. Tr. 434)
Que se vaya el hombre, oh sefiora. (trad. Alamillo, 1981, p. 209)

(2) ki OM PePaot, xw Adyog onuawétw. (S. Tr. 345)
Ya se han ido. Hazme saber tus palabras. (trad. Alamillo, 1981, p. 206)

(3) aAAx tavta pev | peltw kat’ ovEov:(S. Tr. 467-68)
Pero estas cosas, que sigan su curso. (trad. Alamillo, 1981, p. 210)

Sin embargo, el propio Fantin (2010, pp. 265-67) reconoce la necesidad de
que ese analisis sea mejorado. Ademas, creemos que, frente al caso que tenemos
en las manos, cuestiones tedricas y metodologicas deben ser discutidas a la luz
de nuevos datos que complejizan la situacion presentada. Nuestro objetivo es,
por tanto, ofrecer observaciones que parten de un fendémeno especifico (algunos
usos del imper. 3), pero que también sean utiles para las investigaciones
lingiiisticas de idiomas antiguos en general, mostrando la pertinencia de ese
enfoque por medio de un andlisis de ejemplos concretos. Asi que vamos a

empezar, en la siguiente seccion, precisamente con una discusion tedrica y

5 Las traducciones del griego al espafol son de los traductores referidos. Traducciones de otros

idiomas, citados en el cuerpo del texto, son nuestras, salvo que se indique lo contrario.
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metodoldgica, pasando al andlisis de pasajes de Sofocles y Aristofanes,® y

terminando con algunas consideraciones finales.

Cuestiones tedricas y metodologicas

Como hemos dicho anteriormente, la aplicaciéon de ideas lingtiisticas
desarrolladas a lo largo de la segunda mitad del siglo XX fue una gran
contribucion para el estudio de idiomas antiguos, sobre todo en la pragmatica.
Sin embargo, su propia naturaleza en cuanto nivel de analisis lingtiistico impone
limitaciones a investigaciones que pertenecen a esa drea. Mientras que fonologia,
morfologia y sintaxis, por ejemplo, tienen objetos concretos con que trabajar, la
pragmatica se basa en hipotesis a proposito del funcionamiento del lenguaje
humano. Los ya citados actos de habla son ejemplo de eso: en ninguna lengua
existe concretamente algo como un “directivo”, pero tal concepto es una
abstraccion hecha a partir de cierta perspectiva de la filosofia del lenguaje. La
validez de una hipdtesis en la pragmatica proviene sobre todo de su coherencia
interior (las ideas propuestas deben fortalecerse mutuamente y no deben
contradecirse), de su capacidad explicativa (idealmente, la teoria debe lograr
explicar la totalidad del lenguaje y no dejar fendmenos que puedan refutarla) y
del razonamiento en el que se basa (hay que haber argumentos a favor de que el
lenguaje funcione asi y no de otra manera). En consecuencia, diferentes
investigadores pueden presentar versiones distintas de una misma teoria, con
argumentos a favor o en contra de algunos cambios. Los propios actos de habla
son ejemplo de eso: la vision de Searle (1969, 1979) sobre esta teoria es algo

diferente de la de Austin (1975),” que la creo.

¢ Este articulo es parte de una investigacion que tiene el objetivo de analizar todos los imper. 3 en
estos dos dramaturgos, los que se ha elegido para comparar pasajes comicos y tragicos. Aunque
Sofocles no sea representativo de toda la tragedia griega, tuvimos que elegir solo uno de los tres
tragicos para quedarnos con un corpus factible.
7 Un ejemplo de eso es dado por Denizot (2011, pp. 10-11): el concepto de actos directivos es, en
realidad, de Searle; Austin, en cambio, hablaba de “actos ejercitivos”, categoria mas amplia.
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No es sorprendente, por tanto, que Risselada (1993) y Denizot (2011), al
utilizar esos conceptos en el estudio del latin y del griego, también ofrezcan sus
propias versiones de la teoria. A modo de ejemplo de cdmo ellas no coinciden en
algunos puntos, podemos citar las clasificaciones que proponen para los actos
directivos: mientras Risselada (1993, pp. 45-49) los clasifica a partir de dos ejes
(“obligatoriedad” y “beneficio”), Denizot (2011, pp. 23-24) propone tres
(“obligatoriedad”, “interés del interlocutor” y “voluntad del interlocutor”).® Al
argumentar a favor de que esos ejes son relevantes en una clasificacion de actos
directivos, las investigadoras hacen un doble movimiento: por un lado, creen que
esas categorias son decisivas en el analisis de los directivos, y por otro intentan
mostrar que los datos confirman sus propuestas de clasificacion. Hay ahi un
juego de fuerza algo intrinseco a todo andlisis del nivel pragmatico de una
lengua: puesto que la teoria debe explicar los datos, y los datos, sostener la teoria,
ante determinados fendmenos es necesario o razonar cdmo la teoria logra
explicarlos, o hacer cambios en la teoria para incorporar los datos. Las dos
opciones tienen sus problemas: si eliges la primera, puede que estés
distorsionando los datos para hacerlos encajar en la teoria; si eliges la segunda,
corres riesgo de que los cambios propuestos sean en realidad explicaciones ad
hoc.

No es nuestro objetivo en este articulo, al presentar esos problemas, juzgar
trabajos anteriores, sea de Risselada (1993), sea de Denizot (2011), ni intentar
desacreditar la teoria de los actos de habla, todo lo contrario: creemos que la
amplia utilizacién de sus herramientas es testimonio de su validez. Sin embargo,

aunque innumerables fendmenos ya hayan sido analizados a la luz de esos

8 Aqui un ejemplo de cdmo funcionan estas clasificaciones. Risselada (1993, p. 48) clasifica drdenes
como obligatorias y benéficas al hablante, mientras sugerencias serian opcionales y benéficas al
interlocutor. Ya Denizot (2011, p. 11) dice que érdenes serian de mayor obligatoriedad, y menor
interés y voluntad del interlocutor, mientras que sugerencias serian de mayor interés al
interlocutor, y menor obligatoriedad y voluntad del interlocutor. Sin embargo, no queda claro
por qué Denizot (2011, pp. 10-11) propone un eje mas.
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conceptos, hay obviamente aquellos que escapan a una descripcion precisa a
partir de sus términos. Es lo que pasa con el imper. 3 en griego antiguo. Los
intentos de describir sus usos por medio de categorias ya propuestas basandose
en actos de habla inevitablemente encuentran un problema tedrico: la propia
nocion de “acto directivo” estd necesariamente vinculada a la realizacion de una
accion por el interlocutor, y solo por él,° mientras que los usos del imper. 3
pueden abarcar a la implicacion de varias personas. Por supuesto que eso no es
una cuestion sencilla, pero no nos parece que acercarse a ese fendmeno
intentando adecuarlo a determinadas tipologias de actos de habla sea la decision
mas acertada.

Para debatir esa cuestion metodoldgica que planteamos, miremos a
algunas definiciones de Risselada (1993, p. 42-43), que distingue “directivos” y
“directivos de tercera persona”: los dos son actos de habla cuyo foco esta en la
realizacion de acciones, pero el primer tipo es pronunciado hacia un interlocutor
(es decir, la segunda persona), mientras el segundo tipo es dirigido, obviamente,
a una tercera persona. Al hacer tal distincidn e incorporarla a su definicién de
“fuerza directiva” (cf. Risselada, 1993, p. 78), la investigadora esta alineada con
la mayoria de los estudios sobre imperativos, que por regla general consideran la
direccion hacia el interlocutor inherente a los actos directivos (cf. Jary y Kissine,
2014, p. 77). Sin embargo, nos parece intuitivo pensar que, si un acto de habla
tiene como objetivo hacer que alguien lleve a cabo una accion, sea el interlocutor,
sea una tercera persona, su fuerza es la misma, como también piensan Birjulin y
Xrakovskij (2001, pp. 5-6). De hecho, el tinico criterio que separa directivos y
directivos de tercera es la persona responsable de realizar la accion prescripta, asi

que la separaciéon de “directivos” y “directivos de tercera persona” suena algo

? Risselada (1993) presenta como “ingrediente” de la fuerza directiva “la implicacion (activa) del
interlocutor” (p. 78). Jary y Kissine (2014, p. 77) también dicen que el interlocutor como sujeto y
agente es una de las caracteristicas que hacen que el imperativo sea adecuado para expresar
directivos.
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artificial, un intento de guardar la teoria. Como aun no hemos visto una
argumentacion convincente a favor de una division estricta entre directivos y
directivos de tercera persona, proponemos aqui otra mirada sobre ese conjunto
de actos de habla a partir del andlisis del imper. 3.

Nuestro objetivo en este articulo no es, como ya hemos dicho, cuestionar
ni la teoria de los actos de habla, ni obras que la utilicen, sino dar un paso atras e
intentar mirar a los datos sin conceptos establecidos de antemano. Aunque
“acercarse a los datos sin ideas preconcebidas” suene cuestionable, esa posicion
ya fue defendida anteriormente: Haspelmath (2015, p. 288) afirma que es posible
un analisis lingtiistico sin marco tedrico, que ya se hizo y ademas es lo deseable,
ya que las lenguas son distintas y cada una necesita sus propias categorias.
Intentaremos entonces describir los usos del imper. 3 en griego antiguo, a partir
de ejemplos de Sofocles y Aristéfanes, no recurriendo a definiciones
prefabricadas, sino basandonos en conceptos procedentes de los propios datos y
no de una teoria. Esos conceptos nos llevaron a preferir un andlisis a lo largo de

una escala de obligatoriedad, que discutimos enseguida.

Grados de prescripcion de imperativos de tercera persona en Sofocles

y Aristofanes

Una funcién basica de oraciones imperativas es la expresion de todo lo que
puede ser asociado a la nocion general de “prescripcion”, con sus diferentes
niveles de obligatoriedad posibles. Aunque este uso sea el mas conocido del
imperativo, existen también aquellos que no traen ninguna idea de prescripcion,
y precisamente por eso optamos por analizar el imper. 3 en griego antiguo por
medio de una escala que va desde usos no prescriptivos hasta la manifestacion
de Ordenes, pasando por grados distintos de obligatoriedad. La idea de
“prescripcion” aqui presentada no debe, por tanto, ser igualada al concepto de

“fuerza directiva” de la teoria de los actos de habla. Creemos que la mejor manera
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de pensar la relacion entre esos dos conceptos es que “fuerza directiva” es una
formalizacion del fendomeno de las prescripciones, que intentamos analizar en
nuestros datos sin la mediacion de dicha teoria.

Recordamos que uno de los motivos para hacerlo es para que no sea
necesario separar artificialmente prescripciones al interlocutor y a una tercera
persona, division hecha en la teoria de los actos de habla gracias a definiciones
de fuerza directiva que casi universalmente implican una apelacion exclusiva al
interlocutor. Con eso seguimos a los ya mencionados Birjulin y Xrakovskij (2001,
pp. 5-6), que no hacen tal separacion, asi que pasajes como (4) y (5) son ambos
prescripciones, aunque (4) sea dirigido hacia una tercera persona y (5) hacia una

de las interlocutoras:

(4) AN el dokel, MAéwpeV, O0UATOW Taxve: (S. Ph. 526)

jEal, si os parece bien, hagamonos a la mar, que él se embarque

rapidamente. (trad. Alamillo, 1981, p. 461)

(5) opv O’ Ntépa poAovoa mpaldtw tdde. (S. OC 497)

Pero que una de vosotras vaya y lo haga. (trad. Alamillo, 1981, p. 530)

En (4), Neoptdlemo habla al Coro, pero es Filoctetes el sujeto y agente de
oopdoBw (“que se embarque”), mientras en (5) Edipo ordena que una de sus
interlocutoras, sus hijas Antigona e Ismene, haga lo que dice, o sea, (4) tiene
direccion hacia la tercera personay (5), hacia la segunda. Ambos pasajes expresan
acciones que deben ser llevadas a cabo por sus respectivos agentes, y sus
diferencias no interfieren en la calidad de los enunciados en cuanto
prescripciones. Asi vemos que, desde un punto de vista funcional, ser dirigido a
segunda o tercera persona no es factor que tenga prioridad sobre otros en la

determinacion del grado de obligatoriedad.

La Plata, 21, 22 y 23 de junio de 2023
ISSN 2250-7388 - web: http://coloquiointernacionalceh.fahce.unlp.edu.ar



Noveno Coloquio Internacional CEH
Pensar la Antigliedad en clave contemporanea: enfoques interdisciplinarios y nuevos paradigmas

Creemos que asi hay espacio para un analisis mas sofisticado de nuestras
prescripciones, puesto que no separamos enunciados con la misma funcién en
categorias distintas. Por otro lado, tampoco confundimos, basdndonos solamente
en una definicion preestablecida, enunciados que s6lo comparten el hecho de que
tienen terceras personas como agentes de un imperativo. Por ejemplo, el contexto

de (4) aclara que el pasaje es una prescripcion, mientras que (6) no lo es:

(6) oL d" 00V BowviwV. AAAX TAG oTIoVdAGS PéQels; (Ar. Ach. 186)
Ellos, que chillen. A lo nuestro: ;traes las treguas? (trad. Fernandez, 1995, p.
120)

Ambos (4) y (6) tienen terceras personas como sujetos y agentes de los
impers. 3, pero son funcionalmente muy distintos. En (6), Dicedpolis es el
hablante, Anfiteo el interlocutor, y los acarnienses los agentes de fowvtwv, ‘que
chillen’. Sin embargo, Dicedpolis pronuncia ese verso para contestar el reclamo
de Anfiteo de que los acarnienses lo habian perseguido gritando, es decir,
Dicedpolis no tiene como objetivo ordenar que los acarnienses “chillen”, sino
expresar su desprecio frente a una accion ya realizada. La diferencia entre (4) y
(6) es intuitiva, y funcionalmente ese andlisis se sostiene, mientras que, si
quitamos de inmediato la “fuerza directiva” a enunciados con terceras personas
como agentes, ambos carecerian de ella, igualando cosas que no nos parecen
iguales.!?

Finalmente, destacamos un caso mas que, en la teoria de los actos de habla,
no podria estar en la categoria de “directivo”, pero que tampoco se puede poner

facilmente en otra clase: los imperativos con “referencia indefinida”, segun los

10 O entonces seria necesario proponer una multiplicacion de categorias, practica algo
cuestionable metodoldgicamente, pues crea una complicacion innecesaria s6lo para guardar una
definicion, en detrimento de una explicacién mas sencilla que prioriza los datos.

9
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términos de Risselada (1993, pp. 131-33): aquellos con agente solamente virtual o

incluso inexistente, como en (7):

(7) el tic Ovpaowy NAlxotg, eloitw: (Ar. V. 891)

Si hay algun heliasta en la puerta, que pase (trad. Aparicio, 2007, p. 183).

Este verso es dicho por Bdelicleon al comienzo de su “juicio doméstico”, y
de hecho no hay nadie que cumpla la condicion establecida, pues su padre es el
unico presente. La presencia o no de “fuerza directiva” en casos asi es cuestion
controvertida: Risselada (1993, pp. 131-33) tacitamente les atribuye fuerza
directiva, mientras que Denizot (2011, p. 160) dice que no la hay. En cambio, bajo
la mirada a la que nos suscribimos, podemos afirmar sin controversia que esos
casos son prescripciones. Al fin y al cabo, asi son formuladas las leyes en griego
antiguo, con protasis de sujeto indefinido, y apddosis con imper. 3, y creemos
que nadie diria que las leyes no son prescripciones. Sin embargo, reconocemos
que (7) es algo diferente de (4) o (5), y no hay contradiccion en eso, pues la
perspectiva adoptada aqui permite que expliquemos esas diferencias sin

necesidad de quitar a algunas de ellas su estatuto de prescripcion.

Consideraciones finales

El objetivo de este articulo fue hacer observaciones tedricas y
metodoldgicas a propdsito del estudio de una forma verbal especifica, el
imperativo de tercera persona en griego antiguo, y presentar la perspectiva que
creemos que es la mds ventajosa ante los fendémenos que manifiesta esta forma
verbal. Expusimos algunas razones para dar preferencia a marcos tedricos que
no adhieran estrictamente a teorias pragmaticas con clasificaciones y definiciones
demasiado cerradas, sino que utilicen los conceptos de esas teorias solo de

manera flexible y busquen las nociones mas generales detras de la formalizacion

10
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preestablecida. Argumentamos que el imper. 3 en griego antiguo es mejor
analizado basandose en estas premisas, e intentamos demostrarlo bosquejando
un analisis de pasajes de Sofocles y Aristofanes a la luz de una escala que plasma
una nocion central para comprender esa forma verbal: l1a de que esos enunciados
pueden ser prescripciones de mayor o menor grado, o incluso pueden no ser
prescripciones. En un nivel tipoldgico, las observaciones de Birjulin y Xrakovskij
(2001, pp. 5-8) muestran que no hay que dejarse encadenar por definiciones que
solo asignan fuerza directiva a prescripciones a la segunda persona: esperamos
haber hecho aqui lo mismo para la investigacion del imperativo de tercera

persona en griego antiguo.
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